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第一章 GHQ／SCAP 検閲と文学 
第一節 敗戦と「敗戦期文学」 
第二節 GHQ／SCAP検閲の実体 
第三節 プランゲ文庫所蔵 GHQ／SCAP検閲資料の一例――井上光晴初期詩篇など 
第四節 プランゲ文庫所蔵版雑誌『ホープ』掲載 PX内部写真などについて 
 
第二章 長崎（浦上）原爆と文学 
第一節 林京子論Ⅰ 林京子と長崎 
第二節 林京子論Ⅱ 長崎原爆を長崎（浦上）原爆と読みかえる 
     ――林京子『長い時間をかけた人間の経験』を軸に 
第三節 島尾敏雄『単独旅行者』の構図――「トッコウ」と「ヒバクシャ」の物語 
第四節 石田雅子論Ⅰ 長崎（浦上）原爆を文字化した被爆体験記『雅子斃れず』 
第五節 石田雅子論Ⅱ 被爆直下の不条理と情理 
第六節 個と批評する言葉と科学性と――山田かん小論 
     付 山田かん年譜・書誌 
第七節 被爆時の臨時救援列車の運行 





第二節 記憶と被爆遺産――『長崎 旧浦上天主堂 1945－58――失われた被爆遺産』 




























































































年から一時休刊していたが、45 年 5 月に親類間の親睦をはかることを目的に、当時東京に




















































 第三節で氏は、2011 年 3 月 11 日以降の大震災と福島原発事故と重ね合わせる形で今一
度長崎（浦上）原爆の現実に立ち返る。1947年 8月創刊の浦上教会コミュニティ紙『荒野』
に示された、被爆・敗戦・瓦礫の中での生のありよう、あるいは被爆から 55年を経て書か
れた林京子『長い時間をかけた人間の経験』（2000）、60 年後の作品集『希望』（2005）な
どを瞥見しつつ、被爆の瞬間から被爆後、さらには今に続く・今現在の問題を考えるため
の起点としての長崎（浦上）原爆をとらえ直し、考え続けることの切実な意味を再確認し
ている。 
 これらに加え、本論全体の研究対象である「戦後」再考の意味、敗戦期・占領期の米日
の諸相、プランゲ文庫所蔵資料の現在における研究段階などを概括し、さらに本論で未解
決の問題群として国立国会図書館憲政資料室、国立公文書館、防衛研究所図書館、早稲田
大学中央図書館マイクロ資料室などの所蔵する米検閲原典資料と流布版本文との対照・検
討作業の継続を挙げ、また本研究の不十分な点と独自な用語の概念規定の厳密さの不十分
に自己言及する「結び」を置いて、本論は閉じられる。（「後書きに変えて」はプランゲ文
庫所蔵資料の整理と分析に着手した、この研究の嚆矢といえる奥泉榮三郎の死去を悼む中
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で、自身の研究史の一コマを振り返りつつ更なる研究の進展を志す氏の感慨が記されてい
る） 
Ⅲ．本論文に対する総合的評価 
 以上に概観したように、本論文は横手氏のこれまでの研究の基盤に立って、具体的な事
例の検討や個々の作家論・作品論として展開したものである。と同時に、今後の研究の立
脚点を確認し、次なる課題を自身において発見するという過渡的な意味を持っているとい
える。 
 広義の「戦後文学」を日本が占領下・検閲下にあった時期とそれ以降に分けて考えるべ
きだとして〈戦後文学成立期〉の文学という新しい概念を提出しているのも、単にこれま
でとは異なる用語を私的に設定して新しさを狙ったものではなく、従来の研究の前提条件
や用語が必ずしも十全ではなく、また敗戦直後・検閲機関を含む占領下・占領終了以後の
三つの時代を「戦後文学」と概括することによって零れ落ちてしまう、見えにくくなって
しまう数多の領域があるとの認識からなされたことであった。それは広島・長崎の被爆を
含む敗戦後の個々具体的な現実と人間の生、「敗戦」を「終戦」と、「大東亜戦争」を「太
平洋戦争」と言い換えることに端的に表れる事実と認識の乖離、占領下における GHQ／
SCAP の検閲によって隠蔽され歪曲化された表現の諸相などなどを根源的に再検討するた
めに必要な提言であった。 
 氏の方法の特色は厳格なまでに実証的であろうとする処にあり、文学作品その他の資料
に虚心に向かい合い、そこに現れる真実を見極めようとする。見えなくなりつつある歴史
的な事実や、隠された事実を凝視するためには、解釈や予断や安易な即断を極力排するこ
とが要請されたといえる。その姿勢が、Ⅱで詳述したような、25 年以上をかけてなお端緒
に就いたばかりと氏自身の言うプランゲ文庫所蔵資料の整理と検討、長崎（浦上）原爆に
関する諸々の表現のもつ歴史的・文学的な意味の考究、行政の思惑や恣意による被爆事実
の象徴化・抽象化に対する根源的な批判などなどを粘り強く続ける土台となっている。そ
れは、歴史や事象を理論的・抽象的に総括しようとする総論的な思考によってではなく、
個別的・具体的に捉えようとする、まさに文学的な発想・思考・方法にほかならない。 
 だからこそ、氏は常に敗戦・占領・被爆という原点に立ち返ろうとする。この原点を問
い続けることに終わりはなく、安易な結論など出すべきではないというのが氏の基本的な
認識であって、本論もまた研究の一途上であることを率直に認めている。先に「過渡的」
と表現した所以であるが、このような地道で実証的な仕事が、既に〈歴史的対象〉となっ
ている「戦後文学」を、経験則による特権的な言説によってではなく後世の視点から対象
化して捉え直す新たな研究のありかたの基盤となるのはいうまでもなく、その学問的・研
究的価値は疑うことができない。 
 さて、そのように本論文の価値を最大限に認めた上で、いくつかの課題をも指摘しなけ
ればならないだろう。 
 一つは、本論の第一章の検閲の問題と第二章の長崎（浦上）原爆文学研究との有機的な
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関連がやや薄いということである。繰り返し述べたように、両者は横手氏の長い間にわた
る関心の対象であり、不可分のものであることは確かだが、後者の射程は占領期以後検閲
がなくなった時点のものまでを含んでいるため、論全体の焦点がやや曖昧になってしまっ
ていることは否めない。石田雅子の『雅子斃れず』がその交点にある優れたものであるこ
とは上述した通りであり、また検閲と文学の問題についてはこれ以前の著作で十分に展開
されているとはいえ、本論単体で見た時、論としての一貫性に不透明さが残るのである。 
 第二は先述の研究態度と関わるものだが、厳格な実証主義を己に課すあまりに、その分
例えば林京子や島尾敏雄の作品論などには分析に物足りなさを感じさせることも確かであ
る。また上述した永井文献と検閲の関係や、元長崎市長の翻意についての追究などが不十
分であることなども挙げられる。もとより、その意図はこれも既に述べた通りではあるが、
現時点における仮説といった形であっても、氏の考えを聞いてみたいと思わせるのである。 
 そして三つ目は、「戦後文学成立期の文学」を広義の「戦後文学」の中にどのように位置
づけるかという問題に対する追究が不十分だということである。占領期や検閲に関する諸
問題は江藤淳による提起（『一九四六年憲法――その拘束』（1981）、『閉ざされた言語空間  
－占領軍の検閲と戦後日本』（1989）など）以降さまざまな形で研究が進められており、氏
の問題意識が江藤を直接の先達として持っていることは氏自身も認めている。しかしなが
ら、そこで展開された戦後（文学）批判およびその理論的射程を、どのように継承ないし
批判あるいは超克していくのかという問いが、本論には殆ど見られないのである。これに
ついても、繰り返せば氏の具体性・個別性への焦点化という姿勢に関わっているのだが、
あえて従来の「戦後文学」概念に異を唱えようとするのであれば、必要にして不可欠の課
題であると思われる。 
 以上、評価および課題を述べたが、その課題については氏自身が十分に意識的であり、
今後の研究の進展に俟つこととしても、本論の研究的意義ならびに文学的価値は決して揺
らぐものではないと考えられる。 
 
Ⅳ．結論 
 審査小委員会は、横手一彦氏の学位請求論文『戦後文学成立期に関する研究』を上記の
ように評価し、本論文提出者が博士（文学）の学位を授与されるに十分な資格を有すると
の結論に達した。 
以上 
